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INTRODUCCION

| indice de Transparencia del Gasto en Salud (ITGSEF), de las Entidades Federativas es
una respuesta a la necesidad que se tiene en el pais de contar con mecanismos de medicion,
que incentiven la publicacion de informacion, a través de portales electronicos oficiales del
Sector Salud, informacién relacionada con los temas financieros o de manejo de recursos
publicos, recursos que de acuerdo a los Ultimos datos oficiales, el gasto en salud representa
el 2.9 por ciento del Producto Interno Bruto (PIB)'.

Es en este contexto, que aregional por tercera ocasion, presenta los resultados de la
estimacion del indice de Transparencia del Gasto en Salud (ITGSEF). Con este indicador, se
busca fomentar la practica de la transparencia en el Poder Ejecutivo Estatal, a través de
las Secretarias de Salud y los Organos Publicos Descentralizados del Sector Salud (OPD),
mediante la revision de la informacion relativa a las gestiones financieras que realizan estas
dependencias y que deben publicar en sus portales electronicos. Por lo tanto, el ITGSEF es un
instrumento estadistico que permite conocer la disponibilidad de la informacion financiera
generada por las Secretarias de Salud estatales y los OPD, en su papel de encargados de
conducir la politica en materia de salud en las entidades federativas. Informacion que se
utiliza para evaluar su desempefo en el manejo, administracion y ejecucion de los recursos
publicos, asi como para conocer las acciones realizadas por cada gobierno en aras de
transparentar el desempeno del Gasto en Salud.

Es importante reiterar que el impulso a la transparencia requiere del compromiso, voluntad
y responsabilidad de las autoridades publicas en esta materia y no basta Unicamente
con realizar asignaciones presupuestarias. Sin embargo, el ejercicio de la transparencia
no significa en sentido estricto un buen desempefo financiero, pero si implica que es
una administracion que no tiene miedo a enfrentar el escrutinio publico, a fin de que la
ciudadania pueda vigilar y analizar su desempeio. Esta situacion a la larga podria traducirse
en eficiencia y eficacia en el manejo de los recursos publicos, como resultado de la vigilancia
y la demanda de la ciudadania en general.

1 Con base en informacién del Sistema de Cuentas en Salud de la Secretaria de Salud, en 2016, México destino el equiva-
lente al 2.9 por ciento del PIB nacional al gasto en salud, porcentaje por debajo al de los paises miembros de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), que para el mismo afio, en promedio destinaron el 6.7 por ciento.
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1. METODOLOGIA DEL ITGSEF 2019

La medicion del ITGSEF permite dar un seguimiento continuo a las acciones realizadas
por las dependencias del Sector Salud en materia de transparencia y observar
el progreso o retroceso de los gobiernos locales en la posicion que obtienen en
dicho Indicador. La medicién de este indice contribuye de manera significativa a
la institucionalizacion y fortalecimiento de la transparencia en el ambito local.
Asimismo, actUa como un elemento disuasivo a la practica de la opacidad en la
gestidon de los recursos publicos destinados a la Salud.

El indice considera diferentes aspectos de la gestion y el desempefo gubernamental,
a fin de evaluar de manera integral la transparencia en la informacién del gasto en
salud en cada una de las entidades federativas. Estos aspectos se integran en seis
bloques: Marco regulatorio, Marco programatico-presupuestal, Costos operativos,
Rendicién de cuentas, Evaluacion de resultados y Estadisticas, los cuales se presentan
y explican en el esquema 1.

m Estructura del indice de Transparencia del Gasto en Salud, ITGSEF

Ordenamientos juridicos que rigen la transparencia en
el desempefio de la gestién del Sector Salud

Bl. Marco Regulatorio

Bll. Marco Programatico Documentos que refieren a la planeacién y a las
-Presupuestal decisiones de ingresos y gasto en Sector Salud estatal

Documentos sobre los costos de las acciones de
Blll. Costos Operativos gobierno para cumplir con provisién de servicios y
atencion a demandas sociales

BIV. Rendicién Documentos oficiales que reportan las actividades
de Cuentas realizadas por la administracion

BV. Evaluacion Informacion de los sistemas de evaluacion de la gestion
de Resultados a través de indicadores y con aval ciudadano

Informacién de seis afos, de los recursos asignados y
compilacién histérica basica del Sector

BVI. Estadisticas

N ANANANN

Fuente: aregional.

Para la medicion se implemento una estrategia que consto de cuatro etapas. La etapa
1, correspondio al desarrollo de la Metodologia, en esta etapa se establecieron los
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objetivos perseguidos con la medicion del ITGSEF 2019, asi como las variables que
se revisaron? que permitieron cumplir con los objetivos, la etapa concluyd con la

publicacion del documento correspondiente en el portal electronico de aregional.

En la etapa 2 se verifico la disponibilidad de la informacion pUblica en cada una
de las paginas electronicas de las Secretarias de Salud y OPD encargadas, es decir,
Servicios de Salud y/o Seguro Popular de las entidades federativas. En esta etapa se
realizo la recopilacion de toda la informacion documental y estadistica senalada en
la metodologia. Esto se hizo de conformidad con los principios de maxima publicidad
y gratuidad de la informacion, expresados en el Articulo 6° Constitucional. EL
levantamiento de datos para la integracion del ITGSEF se realizé durante el periodo
comprendido del 2 al 18 de enero de 2019.

La etapa 3 consistid en el analisis de los datos y elaboracion del presente documento.
Una vez recopilados todos los archivos documentales, se evalu6 la calidad de los
mismos, en funcidn de las caracteristicas que debe tener la informacion. Posterior
a la revision y evaluacion de la informacion presentada en las diferentes paginas
electronicas consideradas, se elabord el informe con los resultados obtenidos.
Finalmente, la etapa 4 consiste en la difusion de la informacion obtenida y se
presentan los resultados alcanzados en la estimaciéon del indice a los Gobiernos
Estatales y a la opinion publica.

2. RESULTADOS GENERALES, ITGSEF 2019

Los resultados del ITGSEF 2019 muestran nuevamente un incremento en el promedio
nacional, 6.08 puntos por arriba del obtenido el afio anterior, para llegar asi a
los 58.15 puntos en una escala de 0 a 100 puntos posibles. Sin embargo, pese a
los incrementos en los dos Gltimos afos (en la version 2018 se incremento en 6.47
puntos) el promedio se mantiene en los niveles bajos o reprobatorios.

En la grafica 1, se presenta el numero de entidades federativas clasificadas en
tres niveles (alto, medio y bajo) segln la puntuacion que obtuvieron en los indices
estimados en los anos 2017, 2018 y 2019. En color rojo se representa el nivel bajo de
transparencia (con puntuaciones menores a 60.0 puntos), donde se evidencia que el
namero de entidades en este grupo, se redujo desde 2017, correspondiendo a esta
version del indice 2019 la mayor disminucidon, quedando en tan solo 20 entidades.
Como consecuencia de esta disminucion, en los niveles altos (color verde) y medio
(color amarillo) aumento el niUmero de las entidades que se colocaron en ellos.

ZVer Anexo A. Documentos evaluados en el ITGSEF 2019
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Numero de Entidades Federativas segun su puntuaciéon y promedios obtenidos en el
ITGSEF, 2017-2019

7

58.15
Ptos.

2017 2018 2019

m Menos de 60 ptos. Entre 60 y 75 ptos. m Mas de 75 ptos.

Nota: Con fines del analisis comparativo los resultados 2017 y 2018, se ajustaron a los niveles de clasificacién 2019.
Fuente: aregional, con base en el indice de Transparencia del Gasto en Salud, ITGSEF.

El incremento en el promedio nacional se relaciona directamente con el aumento
en la cantidad de informacién actualmente presentada en los portales de
transparencia y el acatamiento de la regulacion emitida por el Consejo Nacional de
Armonizacion Contable (CONAC), en el marco de la Ley General de Contabilidad y
la Ley de Disciplina Financiera. Es importante resaltar que en algunos estados (Baja
California Sur, Campeche, Guanajuato, Jalisco, Nayarit, Puebla, Sinaloa, Tlaxcala,
Yucatan y Zacatecas) se establecieron portales especificos para la publicacion de la
informacién referente al Gasto en Salud.

La gran cantidad de informacion que se pudo observar en los portales de las
entidades federativas, corresponde a la estructura establecida en la Ley General
de Transparencia y se encuentran acorde a los formatos de la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT). Esta informacion se presenta en los portales especificos de
las Secretarias y/u OPD con informacién de interés. Asimismo, una buena parte de
la informacion se presenta en los portales desarrollados con base en las leyes de
transparencia locales actuales e histéricas.
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A pesar de identificar que los estados publican cada afo mas informacion, el
promedio obtenido de 58.15 puntos es reprobatorio, lo que indica que se continla
presentando informacion que carece de calidad para la consulta. Por ejemplo, como
en versiones anteriores del indice se ha evidenciado, los formatos acordes a la
Plataforma Nacional de Transparencia no son facil de entender, por ser informacion
de alimentacion de entrada a dicho sistema. De esta forma, se presentan los titulos
de las columnas codificados y no existen hipervinculos a los documentos de respaldo,
0 en su caso, presentan error al intentar acceder a la informacion.

Para la presentacion de los resultados del ITGSEF 2019 y para facilitar el analisis,
se clasificaron a las entidades federativas a partir de tres niveles de transparencia
del gasto en salud: entidades que se clasifican dentro del nivel de transparencia
alta con mas de 75.0 puntos; en el nivel de transparencia media se clasifican las
entidades con puntuaciones mayores o iguales 60.0 y menores de 75.0 puntos v,
finalmente, los estados con resultados bajos en transparencia son aquellos con
menos de 60.0 puntos.

Como se senalo6 anteriormente, la version 2019 presenta un incremento en los niveles
altos y medios de transparencia, ya que 12 entidades se colocan en estos niveles
(37.5 por ciento del total), esto en contraste con los 5 estados en 2017 y los 7 en el
2018. Para el caso del nivel bajo, a pesar de que disminuye el nUmero de entidades
a 20, éste sigue siendo un porcentaje significativo, mas del 60 por ciento, lo que va
en congruencia al promedio nacional reprobatorio del indice.

La grafica 2, presenta la situacion actual de la transparencia y el acceso a la
informacién publica gubernamental en materia del Sector Salud, mediante los
resultados obtenidos en el ITGSEF 2019 por cada una de las entidades federativas.
En el nivel alto, incrementando dos posiciones con respecto a 2018 y encabezando
el indice, se encuentra el Estado de Guanajuato en primer lugar, con 96.95 puntos,
seguido por la entidad que mas subié en puntuacion, Sinaloa con 95.81 puntos y
Jalisco con 92.85 puntos que, a pesar de un incremento en su puntuacion, bajo del
segundo al tercer lugar. En esta categoria se encuentran, ademas, los estados de
Tlaxcala y Yucatan, entidades que alcanzaron mas de 75.0 puntos.
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Resultados del indice de Transparencia del Gasto en Salud 2019, de las Entidades Federativas

(Puntuacién de 0 a 100 puntos)

1. Guanajuato | 96.95
2. Sinaloa | 9581
3. JalisCo | 92.85
4. Tlaxcala | 89.35
. Y UCatA | 79.55

6. Michoacan | 74.55
7. Nayarit | 74.32
8. Zacatecas | 73.45
9. Quintana Roo | 71.32
10. Baja California Sur | 70.34
11. Nuevo Ledn | 66.30
12. Puebla | 64.71

PROMEDIO |, 55.15
13. Ciudad de México |G 57.33
14. Aguascalientes | EGE—EEEGEEEEEE— 56.85
15. Sonora |GGG 56.56
16. Campeche |EG——
16. Estado de México [ }55'3"
17. Chihuahua | 52.05
18. Tamaulipas | EG—GEGEGEGEGEGEEE 49.24
19. Querétaro EG—EEE 4564
20. Veracruz [ 4537
21. Morelos |G 47.39
22. Coahuila GGG 45.28
23. Oaxaca GGG 4.53
24. Baja California [ 44.32
25. Colima | EG—GCG 41.48
26. Hidalgo | EG—GEGCGEGEGGE—— 41.19
27. Chiapas |EG—TGEGGEEE 3356
28. Tabasco |EG—GTGEEEEEEEEE—— 35.51
29. San Luis Potosi e 38.05
30. Guerrero G 28.29
31. Durango R 23.57

Fuente: aregional, con base en el indice de Transparencia del Gasto en Salud 2019, ITGSEF.

Los estados en el Nivel Alto se caracterizan por presentar la mayoria de los documentos
solicitados y estadisticas evaluadas en el indice, estas entidades, cuentan con un
portal especifico para la presentacion de la informacion financiera del Sector Salud
del Estado, en el que se informa tanto de la Secretaria de Salud como del Organismo
Publico Descentralizado estatal correspondiente: Guanajuato, Sinaloa, Jalisco, Tlaxcala
y Yucatan. Asimismo, los estados en este nivel mantienen un nivel de transparencia alta
en al menos la mitad de los seis bloques evaluados.

En el Nivel Medio, se mantiene una importante disponibilidad de la informacion
solicitada, las siete entidades ubicadas en este grupo presentan como minimo dos
bloques en niveles altos de transparencia, pero al mismo tiempo presentan al menos
uno de los bloques en niveles reprobatorios. La informacion en este grupo se presenta
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en portales de transparencia eficientes que cumplen con la informacion especifica del
sector analizado, se cumple en su mayoria, con la disponibilidad de los documentos,
mas no con el desglose requerido o en su caso la calidad de presentacion de los mismos.

En el Nivel Bajo se posicionan las entidades que mantienen saturacion de archivos
en diversos portales y que hacen dificil la consulta de la informacion evaluada por
el indicador. A su vez, no es posible validar informacion especifica del Sector Salud,
ya que carecen de manera particular de la informacion financiera y contable del
sector. Todas las entidades ubicadas en este grupo presentan niveles reprobatorios
en el bloque de estadisticas.

De las 32 Entidades Federativas, para la validacion de la informacion se encontré que
Unicamente en el caso de Guerrero, la publicacion esta a cargo de la Secretaria de Salud,
que, al pertenecer al Poder Ejecutivo, no tiene responsabilidad de publicar informacion
especifica sobre el sector. Las 31 entidades restantes por su parte, reportan los montos
del gasto en salud a través de las OPD’s generalmente Institutos o Servicios de Salud.

Para el caso de Guerrero, cabe senalar que el estado cumple son su legislacion,
sin embargo, queda pendiente y en evidencia la necesidad de crear un OPD
correspondiente para transparentar su informacion, ya que esta opacidad lo llevo
al pendltimo lugar en el indicador en el presente afno. En el caso del ultimo lugar,
Durango, a pesar de contar con el OPD correspondiente, Servicios de Salud Durango,
no publica informacion juridica, financiera ni estadistica.

2.1 VARIACIONES 2018 VS. 2019

En la presente edicion del ITGSEF, 20 entidades se colocaron por debajo del promedio
nacional de 58.15 puntos. De las 32 entidades, 12 bajaron puntuacion respecto al
ano anterior y 14 perdieron posiciones. A continuacion, se presentan las variaciones
en puntuacion y posicion de cada una de las entidades federativas, clasificadas de
acuerdo al nivel de transparencia obtenido en el presente afo.

a) Nivel ALTO de transparencia del gasto en salud

Los estados posicionados en el Nivel Alto de transparencia del gasto en salud se
presentan en el cuadro 1. Las entidades en este nivel son aquellas que tienen un
cumplimiento igual o mayor al 75.0 por ciento. De los 5 estados en esta categoria,
4 mejoraron puntuacion. Guanajuato mantiene su tendencia creciente como en los
resultados 2018, cuando fue la entidad que mas puntos gand. En esta ocasion logré
posicionarse en el primer lugar con 96.95 puntos, ganando 7.56 puntos respecto al
2018.
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Entidades Federativas con nivel ALTO de Transparencia en el Sector Salud, ITGSEF 2019
(Disponibilidad de informacién al 18 de enero 2019)

Variacion respecto a 2018
Posicion Entidad Federativa Puntos
puntos posicion
1 Guanajuato 96.95 7.56 2
2 Sinaloa 95.81 52.37 21
3 Jalisco 92.85 1.87 -1
4 Tlaxcala 89.35 27.29 3
5 Yucatan 79.55 -15.83 -4

@) Nivel ALTO

Fuente: aregional.

Igualmente destaca el caso de Sinaloa, estado que aumento mas de 50.0 puntos, obtuvo
el mayor incremento en puntuacion en la medicion 2019 y se convierte en la entidad
con la mayor cantidad de posiciones ganadas, con 21 lugares. La mejora de Sinaloa se
relaciona directamente con la creacidon de un portal especifico para la informacion del
gasto del Sector Salud del Estado, con los documentos presentados de manera ordenada
y con la calidad requerida, tanto en desglose como en presentacion.

En incremento de puntuacion le sigue Tlaxcala quien gan6 27.29 puntos respecto al afo
anterior y 3 posiciones, con lo que logra volver a los niveles altos de transparencia que
alcanzé en 2017 y perdié en 2018. La mejora del Estado se relacioné directamente con
la actualizacion de la informacion en su portal especifico del gasto en el sector salud,
que activé desde el primer ano de la evaluacion del indicador.

En el caso del Estado de Jalisco, esta entidad increment6 la puntuacién obtenida
respecto al afo anterior, pero no lo suficiente para mantener la segunda posicion. Se
destaca que el Unico estado en este grupo que tuvo una perdida tanto en puntos como
en posiciones fue Yucatan, que disminuy6 15.83 puntos, con lo que perdi6 la primera
posicion que obtuvo en 2018 y bajoé al quinto lugar del indicador, cayendo 4 lugares. La
baja se relaciona con el reciente cambio de administracion el 1 de octubre de 2018, lo
que explica, pero no justifica la falta de actualizacion de la informacion y la atencion a
las variables nuevas solicitadas por el ITGSEF.

El aumento significativo de puntuacion y posicion de Sinaloa, le permitieron pasar
del Nivel Bajo en 2018 al Nivel Alto en 2019. Por su parte, Tlaxcala pas6 del Nivel
Medio al Nivel Alto.
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b) Nivel MEDIO de transparencia del gasto en salud

En el Nivel Medio de transparencia fiscal, se agrupan aquellas entidades que cumplen con
la presentacion de la mayoria de los documentos considerados en los portales destinados
para la publicacion de informacién del gasto del sector salud, pero en algunos casos con
problemas de actualizacion de alguna variable, o con el uso directo de los formatos
utilizados para la alimentacion de la Plataforma Nacional de Transparencia y, por tanto,
con pendientes respecto al desglose o calidad de la informacion.

En esta seccion se presentan las entidades cuyas puntuaciones son mayores o iguales a
60.0 puntos y menores a 75.0 puntos. En este grupo se colocaron 7 estados, los cuales se
muestran en el cuadro 2. Se destaca en este grupo a Puebla, entidad que cae del Nivel
Alto de transparencia, perdiendo puntos y posiciones con respecto al afo anterior.

Entidades Federativas con nivel MEDIO de Transparencia en el Sector Salud, ITGSEF 2019

(Disponibilidad de informacion al 18 de enero 2019)

Posicion Entidad Federativa Puntos Variacion respecto a 2018
puntos posicion
6 Michoacan 74.55 26.33 11
7 Nayarit 74.32 23.99 8
8 Zacatecas 73.45 16.31 1
9 Quintana Roo 71.32 18.57 3
10 Baja California Sur 70.34 -2.80 -5
11 Nuevo Leén 66.30 8.40 -3
12 Puebla 64.71 -15.38 -8
Nivel Medio

Fuente: aregional.

En este grupo, se encuentran Michoacan, Nayarit, Zacatecas, Quintana Roo y Nuevo Ledn,
todos los cuales incrementaron puntuacion, con lo que lograron pasar de los niveles bajos en
2018 del ITGSEF a niveles medios en 2019. Sin embargo, Nuevo Ledn pese al incremento en
puntos, perdié 3 posiciones como resultado de la movilidad de otras entidades federativas.

Encabeza el grupo Michoacan, quien gana 11 lugares respecto al afio anterior, logrando
salir de los niveles bajos de transparencia y alcanzar el lugar 6 en 2019, con 74.55 puntos.
El incremento se debio principalmente a la activacion de una seccion denominada “otra
informacion de interés” aparte de los portales de transparencia del Sector Salud.

A Michoacan le sigue Nayarit con 74.32 puntos, estado que mejord 23.99 puntos y 8
lugares. Por su parte, Zacatecas mantiene el incremento en puntuacién y posicién,
sin embargo, tampoco le es suficiente para lograr subir a niveles altos en la presente
edicion, logra 73.45 puntos. El incremento en Nayarit y Zacatecas se debié a que

10
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presentan mayor informacion en lo que respecta a los costos operativos del sector,
asi como el cumplimiento a la publicacion de los formatos de la Ley de Disciplina
Financiera. Debe senalarse que el incremento de Nayarit se limitd, debido a que se
encontraron muchos hipervinculos rotos para la consulta de la informacion.

En lo que respecta a los casos de Quintana Roo y Nuevo Ledn, estos estados no cuentan
con un portal especifico para la informacion fiscal del gasto en salud. Quintana Roo,
presenta la informacion en un portal unificado del sector, que facilita la consulta de
la informacion mediante micrositios de transparencia y de armonizacion contable,
logra 71.32 puntos, subiendo con respecto al ano anterior 18.57 puntos y 3 posiciones.

Nuevo Leon, por su parte, cuenta con un sistema de consulta con filtros para acceder
a la informacion de sus fracciones. Sin embargo, éste no se encuentra actualizado,
por ejemplo, los documentos estan hasta 2017. En el micrositio de transparencia, el
estado publicaba una carpeta con informacion de 2018, aln sin configuracion, pero
que se valido mediante los formatos de la Plataforma Nacional de Transparencia.
En lo que respecta a la informacion historica, ésta se pudo validar mediante los
accesos a informacion de administraciones pasadas.

Las entidades que perdieron tanto puntos como posiciones en esta seccion fueron
Baja California Sur y Puebla. Estos dos estados cayeron del Nivel Alto al Medio, a
pesar de contar con un portal especifico de transparencia en gasto del sector salud.
De esta forma, Baja California Sur perdié 2.80 puntos y 5 posiciones, en su portal
se encontraron muchos accesos con error a la consulta, mientras que en el portal
de Puebla la informacion no se actualizo y para algunos casos eran hipervinculos
que dirigian al Sistema de la Plataforma Nacional de Transparencia, esto hizo que
perdiera 15.38 puntos y 8 posiciones.

c) Nivel BAJO de transparencia del gasto en salud

En el Nivel Bajo de transparencia del gasto en salud, se encuentran 2 de cada 3
estados, es decir, mas del 60 por ciento de las entidades federativas. En esta seccion
se posicionan las entidades que obtuvieron menos de 60.0 puntos. En el cuadro 3 se
puede observar que, 9 de las 20 entidades posicionadas en este nivel, bajaron tanto
puntuacion como posicion: Estado de México, Coahuila, Baja California, Colima,
Hidalgo, Tabasco, San Luis Potosi, Guerrero y Durango.

Las entidades en este bloque mostraron carencia de informacion en sus portales
de informacion del gasto en el sector salud. Sin embargo, 11 de ellas mejoraron
sus puntuaciones y posiciones, éstas fueron: Ciudad de México, Aguascalientes,
Sonora, Campeche, Chihuahua, Tamaulipas, Querétaro, Veracruz, Morelos, Oaxaca y
Chiapas. Veracruz, fue el estado que mas increment6 puntos dentro de este nivel,
26.07 puntos. Tanto Veracruz como Chiapas salieron de los Ultimos lugares en los
que se ubicaron en 2018. Asimismo, Veracruz junto con Sonora fueron los estados
que mas incrementaron en posiciones, subiendo ambos 11 lugares. Los tres estados

1
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que sumaron mas puntos en este nivel fueron Veracruz, Chiapas y Sonora, que
sumaron 26.07; 16.81 y 16.50 puntos, respectivamente.

Entidades Federativas con nivel BAJO de Transparencia en el Sector Salud, ITGSEF 2019

(Disponibilidad de informacion al 18 de enero 2019)

Posicion Entidad Federativa Puntos MAilacloRliEspEslo a_2 018
puntos posicion

13 Ciudad de México 57.33 12.05 7
14 Aguascalientes 56.85 5.40
15 Sonora 56.56 16.50 11
16 Campeche 55.30 13.92

Estado de México 55.30 -15.27 -10
17 Chihuahua 52.05 8.32 5
18 Tamaulipas 49.24 10.76 9
19 Querétaro 48.64 3.96 2
20 Veracruz 48.37 26.07 11
21 Morelos 47.39 7.22 4
22 Coahuila 45.28 -9.89 -12
23 Oaxaca 44.83 8.45 5
24 Baja California 44.32 -2.96 -5
25 Colima 41.48 -6.28 -7
26 Hidalgo 41.19 -12.59 -15
27 Chiapas 38.86 16.81 5
28 Tabasco 38.51 -10.69 -12
29 San Luis Potosi 38.05 -13.83 -16
30 Guerrero 28.29 -2.38 0
3 Durango 23.57 -9.66 -2

@ \ivel Bajo

Fuente: aregional.

En este grupo sobresale el Estado de México, al caer 10 posiciones y perder 15.27
puntos. Esta entidad bajé del Nivel Alto de transparencia del gasto en salud a
la posicion 16 al obtener 55.30 puntos. La baja en la puntuacion del Estado se
explica a que si bien mantiene un portal especifico para la evaluacién del indicador,
durante el tiempo de levantamiento de datos, éste mantuvo lo que parecieran ser
fallas técnicas constantes que impidieron hacer la recoleccion de datos del mismo.

En el analisis de la movilidad entre niveles, como resultado de las bajas puntuaciones,
de las 20 entidades en el nivel de transparencia bajo, 19 se mantienen en esta
agrupacion con respecto al aio anterior, siendo el Estado de México la Unica entidad
que bajo a este nivel en 2019.
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3. RESULTADOS POR BLOQUE, ITGSEF 2019

El ITGSEF se compone por seis apartados, que consideran aspectos de la gestidon y
el desempeno gubernamental, para evaluar de manera integral la transparencia en
la informacion fiscal del gasto en el Sector Salud. Esto se realiza a través del analisis de los
marcos juridicos en los que se reglamenta el manejo de los recursos publicos, asi como de
los documentos en los que se consignan la planeacion y programacion, presupuestacion,
ejercicio, rendicion de cuentas y mecanismos de evaluacion, en los Gltimos afos.

Los resultados 2019 del ITGSEF, fueron positivos en 5 de los 6 bloques por el incremento
en el promedio nacional obtenido, tales bloques son: Marco regulatorio, Costos
Operativos, Rendicion de cuentas, Evaluacion de resultados y Estadisticas. A pesar de
los incrementos, ningln bloque rebasé el 70.0 por ciento de cumplimiento y la mitad de
éstos mantienen promedios reprobatorios: Marco Programatico-Presupuestal, Evaluacion
de Resultados y Estadisticas, como se muestra en la grafica 3.

m Porcentaje de cumplimiento promedio obtenido en el ITGSEF, 2018-2019

(Porcentaje)

66.64
62.57 62.47 &6
56.98 S8.76 ;o 79 & 56.23
52.05
éa 46.01
39.68
3(1
BI. Bl B Il BIV. BV. B VI.
Marco Marco Costos Rendicion de Evaluacién de Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos Cuentas Resultados
Presupuestal
ITGSEF 2018 B ITGSEF 2019

Fuente: aregional, con base en el indice de Transparencia del Gasto en Salud, ITGSEF.

El Gnico bloque con reduccién en el promedio fue el Marco Programatico-Presupuestal,
que tuvo una disminucion de 2.97 puntos porcentuales. En dicho bloque se revisa la
disponibilidad de los documentos que se refieren a la planeacion y a las decisiones
de ingresos y gasto en el Sector Salud en los estados. Por ejemplo, en relacion a
los documentos referentes al Presupuesto asignado al Sector Salud 2018, se pudo
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observar que Unicamente la mitad de las entidades presentan de manera correcta
la disponibilidad de recursos especificos para el sector, a 7 estados fue necesario
validarlos mediante el portal de transparencia del gobierno estatal correspondiente,
pero no en el especifico al sector salud (Secretariay /o OPD). Asimismo, 9 entidades
no presentaron informacion alguna. En lo que respecta al desglose de los recursos
asignados para 2018: 17 estados especificaron los recursos provenientes de los
Fondos Federales por fuente; solo 11 en lo que respecta a los Fondos Estatales y 13
entidades presentaron los montos de los recursos aportados por beneficiarios.

El Bloque con el mayor avance es el Blll. Costos Operativos con 10.52 puntos
porcentuales. En este bloque, se evallan los documentos donde se sustentan las
acciones de gobierno para cumplir con la provisién de los servicios y atencion a las
demandas sociales. El incremento observado, se relaciona con la presentacion de los
Padrones de proveedores actualizados, 68.75 por ciento de los estados mantienen
publica y actualizada la informacion, esto es casi un 10 por ciento mas que el ano
anterior. Las entidades en las que no se localizé padron alguno fueron: Estado de
México, Morelos, San Luis Potosi y Tamaulipas.

En lo que respecta a la insuficiente transparencia, se observo en la subrogacion a
terceros de la provisidon y entrega de medicamentos e insumos médicos, sefalada en
las publicaciones de la Auditoria Superior de la Federacion (ASF) como deficitaria.
Al respecto, se pudd observar que la presentacion de los padrones de proveedores
de subrogacion aumenta de 5 estados que los publicaban de manera adecuada el afno
pasado, a 7 que los mantienen disponible en la presente evaluacion: Baja California
Sur, Guanajuato, Jalisco, Querétaro, Sinaloa, Tlaxcala y Yucatan. En el caso de
Coahuila no fue localizado como tal un padrén de subrogacioén, pero si convenios
que sefalan su existencia, con lo que se pondero la puntuacion a favor del Estado.

Igualmente, en lo que respecta a las adquisiciones de bienes y servicios del sector salud
2017 y 2018 al 3er trimestre, mas del 50 por ciento de las entidades presentaron informacion
para todo el periodo solicitado. Para 2017, 18 estados presentaron informacion al cierre
del ano, en contraste, 8 estados no presentaron informacion alguna, éstos fueron: Baja
California, Baja California Sur, Campeche, Durango, Guerrero, Estado de México, Tamaulipas
y Zacatecas. Para 2018, la disponibilidad y la calidad de la informacion se vio incrementada,
al ser 20 entidades las que publicaron informacién para el periodo enero-septiembre y con el
desglose adecuado. Unicamente 4 de los 20 estados, no presentaron la variable nimero de
convocatoria: Baja California, Coahuila, Guerrero y Jalisco. Las entidades que no publicaron
informacion alguna para 2018 fueron: Morelos, San Luis Potosi, Estado de México y Tamaulipas.

El Bloque V. Evaluacion de Resultados, también present6 una mejora de mas de 10 puntos
porcentuales. En lo que respecta a los indicadores de gestion 2017 - 2018, Unicamente
Nayarit y Querétaro no presentaron informacion. La informacion de 2017, no fue
presentada por: Coahuila, Hidalgo, Sinaloa y Veracruz. Con respecto a la informacion de
2018, el panorama mejora ya que son 28 las entidades las que si publican correctamente
los indicadores de gestion. Es decir, Nayarit y Querétaro sin informacion, y en los casos
de Baja California Sur y Tlaxcala fueron sancionados, debido a que su informacion se
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valido mediante documentos complementarios a la seccion especifica y falta de calidad
de imagen de los documentos.

En lo referente al Formato Unico de Aplicacion de Recursos FASSA, nivel indicador, cerca de
la mitad de las entidades publicaron informacion para el periodo completo solicitado por
el indice (enero 2017-junio 2018). Por su parte, las entidades federativas en las que no se
localizd informacion al respecto, fueron: Baja California, Campeche, Coahuila, Chihuahua,
Ciudad de México, Durango, Guerrero, Hidalgo, Estado de México, Puebla y Tabasco.

En este mismo bloque, para la variable de los Informes de resultados de auditorias
al ejercicio presupuestal, se pudo observar un comportamiento positivo, ya que
22 entidades presentaron informacion correcta y completa; en 3 estados mas:
Michoacan, Veracruz y Yucatan, se presentaron formatos de Plataforma incompletos.
Por ultimo, los estados que no publicaron informacidon alguna fueron: Baja California
Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua y Morelos.

Debe destacarse que en la variable de las Unidades de salud con reconocimiento
del Aval ciudadano 2017 y 2018, el 65.62 por ciento de las entidades, es decir, 21
estados, no presentaron informacion referente. Las 10 entidades que si presentaron
informacién correcta para ambos afos fueron: Chihuahua, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Nayarit, Puebla, Sinaloa, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas. En el caso
de Aguascalientes, presentd informacion, pero no el total de los avales formados,
sino de los participantes en general. Oaxaca, por su parte, presento informacion
Unicamente de 2017 en el Informe del Gobernador.

En el cuadro 4 se presentan las puntuaciones por bloque que registraron cada una de las
entidades federativas. En dicho cuadro, con el objetivo de facilitar el analisis y mostrar
las areas de cumplimiento de las entidades en materia de transparencia del Gasto en
Salud, se mantiene la clasificacion de los resultados en tres niveles: alto, medio y bajo.

El Nivel Alto, en color verde, indica que la entidad cumplid con un porcentaje igual o
mayor al 75.0 por ciento de los requerimientos en materia de disponibilidad y calidad
de la informacion del bloque correspondiente. El nivel medio, en color amarillo, implica
que la entidad cumplié en un rango igual o mayor a 60.0 y menor a 75.0 por ciento de
dichos requerimientos; mientras que en el nivel bajo, representado en rojo, se incluyen
las entidades con una cobertura menor al 60.0 por ciento de los requerimientos de
disponibilidad y calidad de la informacion evaluados en cada uno de los bloques.

En la presente version del ITGSEF, solo 3 entidades obtuvieron el Nivel Alto de
transparencia del Gasto en salud en los seis bloques: Guanajuato, Sinaloa y Jalisco. En
contraste, Oaxaca, Guerrero y Durango obtuvieron niveles bajos de transparencia en
todos los bloques. En 4 de los 6 bloques al menos una entidad federativa alcanzé el
nivel maximo del bloque, en los dos bloques restantes Blll. Costos operativos y Bloque
IV. Rendicion de Cuentas, ninguna entidad alcanzo el éptimo. En el Unico bloque que se
presentaron puntuaciones nulas fue en el VI. Estadisticas, los estados que no presentaron
informacion referente fueron: Ciudad de México, Hidalgo y Tabasco.
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Calificaciones por Bloque, ITGSEF 2019

(Disponibilidad de la informacion al 18 de enero 2019)

Guanajuato
Sinaloa
Jalisco

10.00
10.00
10.00

8.50
9.00

Michoacan

Nayarit

Zacatecas
Quintana Roo
Baja California Sur
Nuevo Leén
Puebla

9.50
8.50
10.00
5.00
9.00

(e [e RN O & O N —

fRNCiudad de México

{ElAguascalientes |

(¥ Sonora

5.00
7.00

Tlaxcala 650 |

20.00
20.00
20.00
19.25
19.50

10.75

14.06

16.75
9.00
15.63
11.13
13.75

22.60
23.76
22.64
24.78
20.63
21.50

19.35
18.80
16.35 10.00
15.20 9.63

15.25 ICNEIE
8.75
| 16.62 LD 913
16.60 5.39
| 16.04 W2

18.80 T 700 |

17.25 14.83 4.00

10.00
8.25

15.00
15.00
13.87
14.00
13.77

12.73
7.48
8.52
11.29
4.27
8.28
0.00

7.50
4.50
4.50
5.25

16 Campeche

17
18
(ClQuerétaro | 6.00 |

3.50
9.00
5.00
5.00
3.50
4.50
6.00

{8 \/eracruz

21
22
728 Oaxaca
24
7458 Colima
V{8 Hidalgo

7.50
5.00

V48| Chiapas

AlTabasco

PiNSan Luis Potosi | 6.00 |

4.50
3.00

£l0N Guerrero

glburango |

12.50
15.25
10.63
8.50

12.00

11.50
2.25
9.00
9.25
10.50
7.65
9.25
9.25
1.50
7.25
5.25
10.25
0.75
1.75

16.00 12.33 7.75
10.50 5.50
19.04 10.03 2.06
8.63 16.69 4.00
14.06 9.43 5.06

12.25 13.00
16.75 18.17 4.28

14.88 15.75 3.53
8.54 15.66 3.75
12.81 0.75
13.08 10.70 5.00
11.13 16.20 4.00
10.13 10.20 4.50
16.00 2.25
6.44 10.90 2.88
6.01 4.00
5.56 6.83

13.38 2.67 4.00
11.63 3.07 3.13

3.27
1.96
6.04
12.98
7.00
0.24
1.20
1.72
1.20
2.88
3.40
0.24
2.90
0.00
3.90
0.00
2.40
3.00
1.00

ITGSEF: indice de Transparencia del Gasto en Salud.

Fuente: aregional.

BLOQUE | BLOQUE Il | BLOQUE IIl | BLOQUE IV| BLOQUEV | BLOQUE VI
. . Marco Marco Costos | Rendicion |Evaluacion L
Entidad Federativa Regulatorio |Programatico| Operativos de de Estadisticas| TOTAL
Presupuestal Cuentas |Resultados
Calificacion Maxima 10.00 20.00 25.00 20.00 10.00 15.00 100.0
Promedio 6.66 11.16 15.64 13.11 5.62 5.95 58.15
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CONCLUSIONES

El objetivo principal del indice de Transparencia del Gasto en Salud (ITGSEF), en su
tercera edicion, fue verificar que la informacion disponible del Sector Salud, en las
entidades federativas fuera la solicitada en la Metodologia que se publicd, y que
ésta fuera oportuna, clara y homogénea. Debido a la naturaleza del Sector Salud
y ante la diversidad de estructuras, disenos y funcionamientos en cada estado, la
homogeneidad fue el factor que mas complicé la comparativa de la informacion
desde la primera estimacion del ITGSEF.

El ITGSEF en sus tres anos de existencia, ha servido como incentivo entre las
entidades federativas para mejorar su desempeno, debido a la competencia y como
resultado de la decision al interior de los gobiernos. Cada vez mas entidades han
optado por presentar la informacion del gasto en el sector de manera ordenada,
acatar la legislacion y cumplir con los criterios de calidad solicitados. Esto se puede
observar en el avance en el promedio nacional de 6.08 puntos entre la estimacion
del 2018 y la presente, alcanzando éste los 58.15 puntos. Sin embargo, el promedio
reprobatorio sigue evidenciando el trabajo pendiente del sector a nivel nacional,
se mantiene la falta de informacion Gtil, clara y oportuna en materia de recursos
publicos en los portales electrénicos de las Secretarias de Salud y los Organismos
Publicos Descentralizados encargados del sector evaluado.

Para la presente version del ITGSEF 2019, algunos de los resultados a destacar son
los siguientes:

- En la version 2019 del ITGSEF, aproximadamente 1 de cada 6 estados del pais
superaron los 75.0 puntos: Guanajuato, Sinaloa, Jalisco, Tlaxcala y Yucatan,
quienes ocuparon las primeras cinco posiciones del indice, respectivamente.

- En contraste, 2 de cada 3 estados se colocaron en el nivel bajo de transparencia
del gasto en salud, ya que 20 entidades obtuvieron una puntuacion por debajo
de los 60.0 puntos. Por debajo de los 30.0 puntos y en las Gltimas posiciones se
ubicaron: Guerrero con 28.29 puntos en el lugar 30 y Durango con 23.57 puntos
en el ultimo lugar.

- Entre las causas que explican el promedio nacional reprobatorio se pueden
mencionar, la carencia de informacion estadistica y presupuestal, la complicacion
que han tenido las entidades federativas con el acatamiento a los cambios
legislativos, la presentacion de formatos sin edicion de titulos, hipervinculos con
error para la consulta, asi como el manejo de grandes volumenes de informacion
que deben ser cargados y llegan a saturar los micrositios oficiales.

- Los estados con la mayor cantidad de puntos ganados respecto al afno anterior son:
Sinaloa con 52.37 puntos, Tlaxcala con 27.29 puntos y Michoacan con 26.33 puntos.

17



aregional

Resultados ITGSEF 2019

De éstos, dos estados se ubicaron en el Nivel Alto de transparencia y Michoacan en el
nivel medio. En contraste, las entidades que mas puntos perdieron fueron: Estado de
México con 15.27 puntos, Yucatan que perdié 15.83 puntos y Puebla que retrocedio
15.38 puntos.

- En cuestion de posiciones, los estados que mas lugares ganaron respecto al
afo anterior fueron: Sinaloa que subio 21 lugares, mientras que Michoacan,
Sonora y Veracruz, escalaron 11 posiciones cada uno, respectivamente. En
contraste, las entidades que mas posiciones perdieron fueron: San Luis Potosi
que perdi6 16 lugares e Hidalgo que bajo 15, asi como, Tabasco que perdié 12
posiciones.

- Durante el levantamiento de los datos, se localizaron en las 32 entidades
federativas portales oficiales de transparencia correspondientes a las
Secretarias de Salud y/u Organismo Publico Descentralizado, por lo que ninguna
entidad tuvo calificacion de cero puntos.

Es necesario reiterar que un gobierno transparente, no implica que éste tenga un buen
desempeno financiero, sino que es un gobierno que no teme enfrentar el escrutinio
publico, a fin de que los ciudadanos, de manera directa u organizada en asociaciones
civiles o iniciativa privada, puedan vigilar y analizar su desempefo. A final de cuentas,
la transparencia no es un fin, sino un instrumento para la eficiente rendicion de cuentas.
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Documentos evaluados en el ITGSEF 2019

BLOQUES

|. MARCO REGULA
Ley de Transparencia del Estado
Ley de Salud del Estado
Reglamento de la Ley de Salud del Estado
Reglamento Interno del SS
NUEVO
Decreto de creacion del OPD encargado del Sector
(Servicios de Salud del Estado)

NUEVO
Decreto de creacion del OPD encargado del Seguro
Popular en el Estado
Acuerdos y Convenios de Coordinacion entre el Estado y la
Secretaria de Salud Federal
Acuerdo Marco de Coordinacion para la concurrencia en la
prestacion de servicios en materia de salubridad, entre la
Secretaria de Salud Federal y el Gobierno estatal
Convenio especifico en materia de ministracion de
subsidios para el Fortalecimiento de Acciones de Salud
en las Entidades Federativas
Lineamientos para la adquisiciéon de medicamentos
asociados al Catalogo Universal de Servicios de Salud y al
Fondo de Proteccion contra Gastos Catastroficos, por las
Entidades Federativas
NUEVO
Catalogo Universal de los Servicios de Salud (CAUSES), 2018
1l. MARCO PROGRAMATICO P

PERIODICIDAD
EVALUADA
ORIO

Documentos
Vigentes

RESUPUESTAL

DESCRIPCION

Se evalla disponibilidad
y actualizacién de los
documentos priorizando
versiones con
caracteristicas de datos
abiertos (evitar la version
imagen escaneada)

para ser aval ciudadano.

Estructura organica

Programa Sectorial en materia de Salud Vigente Disponibilidad
Programa Operativo Anual o Programa Presupuestal 2018 Disponibilidad
Programa (Plan) Anual de Adquisiciones de la SS 2018 Disponibilidad
E‘rltzslgzgsftc(‘)oisggg?g)o al SS (Ingresos recibidos por Se revisara a través de
Fondos federales y estatales 2016, 2017 |p Leyes dte IndgreEsos,
Recursos aportados por beneficiarios 2Y018 resuplue§ 0s de t 9”3(’;03
Presupuesto de egresos de la Secretaria de Salud y/o y y cualquier ejercicio de
OPD encargado. transparencia proactiva.
Mecanismos de participacion ciudadana: Mecanismos para
la recepcioén de opiniones y quejas, asi como el mecanismo Vigente Disponibilidad

1ll. COSTOS OPERATIVOS

Vigente

Organigrama actualizado

Facultades de cada area

Vigente

Disponibilidad

Plazas con base en formatos CONAC
Formato: Analitico de Plazas
Formato: Plazas existentes
Formato: Personal comisionado o con licencia

Primer trimestre

Disponibilidad con base en
los Formatos establecidos
por CONAC, para la
informacion relativa a las

F - - - de 2018 aportaciones federales en
ormato: Pagos diferentes al costo asociado a las plazas materia de salud
Formato: Personal por honorarios publicacion en el DOF el
Formato: Tabulador 4 de abril de 2013.
Personal financiado con el FASSA: Numero de plazas Disponibilidad del
por trabajadores (regularizados, eventuales, honorarios | 2017 y 2018 numero total de
y homologados) personal financiado.
Sueldos y salarios de altos funcionarios (Secretario y directores) 2018 Sueldo bruto y sueldo neto
Padrén de proveedores Actualizado Disponibilidad
Padrén de proveedores de servicios de subrogacion Actualizado Disponibilidad
Servicios disponibles 2018 Disponibilidad
Inventario de bienes muebles e inmuebles en posesion Actualizado Disponibilidad

Control de Inventario de medicamentos

Actualizado

Evidencia del mecanismo
de control de inventario.
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BLOQUES

PERIODICIDAD

DESCRIPCION

EVALUADA

En 2017 enero-diciembre
se revisara disponibilidad
de la informacioén.
Para 2018 enero-septiembre,

NUEVO

Cumplimiento de la LDF del OPD (Servicios de Salud)
Formato 4. Balance Presupuestario - LDF
Formato 5. Estado Analitico de Ingresos detallado -LDF
Formato 6b. Estado analitico del Ejercicio del
Presupuesto de Egresos Detallado - LDF

(Clasificacion Administrativa)

Formato 6d. Estado analitico del Ejercicio del
Presupuesto de Egresos Detallado - LDF
(Clasificacion de Servicios Personales por Categoria)

V. EVALUACION DE RE

Enero 2017 se revisara que la
Adquisiciones de bienes y servicios del SS a septiembre informacién incluya:
2018 numero de convocatoria,
descripcion de la
adquisiciéon, nombre de la
empresa adjudicada
e importe.
ENTAS
Informes de actividades del SS 2016, 2017 y 2018 Disponibilidad
Informes trimestrales del ejercicio del gasto federalizado 2016, 2017 y . Disponi.t?ilidad de
(Nivel Financiero) 2018 a’l mes de informacion de los 4
Formato unico de aplicacion de recursos FASSA ) trimestres del afio o
- - septiembre cierre definitivo anual
Formato Unico de aplicacién de recursos SEGURO POPULAR para 2016 y 2017.
Informacioén financiera trimestral del SS Disponibilidad de
Estados financieros trimestrales 2016, 2017 y itn_l‘ormif,lcic')r(\j dle los 4
Informe de avance programaticos o presupuestales | 2018 al mes de| IMestres ge: ano o
trimestrales prog p p septiembre cierre definitivo anual

para 2016 y 2017.
Disponibilidad de
informacién al cierre de
2017, con base en los
formaros de los Criterios
para la elaboracion y
presentacién homogénea
de informacioén
financiera, publicados
por CONAC en el DOF
el 11 de octubre de 2016.

Para 2017 se revisara que
presenten datos de cierre.

Indicadores de gestién del SS 2017 y 2018 2018 disponibilidad
de indicadores.
Disponibilidad de
Formato Unico de aplicacién de recursos FASSA ZOZ ?;5318 informacion de los 4
(nivel indicador) septiembre trimestres del afio o cierre

definitivo anual para 2017.

Informes de resultados de auditorias al ejercicio
presupuestal internas y externas

Finiquitadas en
2016 y 2017

Disponibilidad

Unidades de salud con reconocimiento del Aval ciudadano

Asignacién de recursos por componentes del FASSA
Prestacion de servicios de salud a la comunidad
Prestacion de servicios de salud a la persona
Generacion de recursos para la salud
Rectoria del sistema de salud

VI. ESTADISTICA

2017y 2018
S

2013-2018

Disponibilidad de listado
de las unidades con Aval

Series histoéricas

Universo, poblacién por tipo de derechohabiente: con
seguridad social, sin seguridad social y no especificado
Numero de muertes maternas de mujeres SIN seguridad social
Numero de muertes maternas de mujeres CONseguridad social
Total de personas afiliadas al Seguro Popular en el Estado
NUEVO

2013-2017

Actualizado

Series histéricas

Disponibilidad

Liga de acceso a las estadisticas de Cubos dinamicos del SIS

de hipervinculo

CONAC: Consejo Nacional de Armonizacion Contable. FASSA: Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud.
ITGSEF: Indice de Transparencia del Gasto en Salud. LDF: Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y de los Municipios. SIS: Subsistema de Prestacion de servicios. §S: Sector Salud, considerando a
la Secretaria de Salud y/o el Organo Publico Descentralizado (OPD) encargado.
Nota: En los casos de Colima y Guerrero, al no contar con un OPD en materia de Servicios de Salud, se
evaluara a las Secretarias correspondientes acorde a las obligaciones del ente centralizado.

Fuente: aregional.
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ar. Informacién para decidir ®
Ciudad de México, febrero 2019
www.arinformacion.com
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